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ВВЕДЕНИЕ 

 

Фразеология — это сокровищница языка. Во фразеологизмах находит 

отражение история народа, своеобразие его культуры и быта. Фразеологизмы 

часто носят ярко национальный характер. В российской науке фразеология из 

частного лингвистического вопроса выросла в крупный раздел языкознания. 

Фразеология представляет собой раздел науки о языке, изучающий 

фразеологическую систему в ее современном состоянии и историческом 

развитии. Фразеологические единицы заполняют лакуны в лексической 

системе языка и во многих случаях являются единственными обозначениями 

предметов, свойств, процессов, состояний, ситуаций и т.д. 

К актуальным дискуссионным проблемам фразеологических 

исследований относятся такие, как соотношение фразеологизмов с другими 

единицами языка, сущность процессов возникновения и закрепления в 

языковой системе новых фразеологических оборотов, моделируемость 

фразеологизмов, эмоциональные и оценочные характеристики 

фразеологических единиц, особенности их речевой реализации и др. 

В последнее время в центре внимания исследователей находятся 

когнитивный и дискурсивный аспекты изучения фразеологии, которые и 

определяют современную парадигму данной лингвистической науки. В 

рамках настоящей работы фразеологические единицы рассматриваются с 

точки зрения актуализации их семантики в определенном виде дискурса, что 

обусловливает актуальность данного исследования. 

Объектом исследования являются корпус фразеологических единиц, 

используемых в политическом дискурсе СМИ с целью формирования 

определенного образа политического деятеля.  

Предметом исследования стал вопрос о влиянии когнитивных и 

дискурсивных факторов на функционирование фразеологических единиц в 

политическом дискурсе СМИ. 
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Цель настоящего исследования заключается в проведении анализа 

фразеологизмов, используемых в политическом дискурсе СМИ с целью 

формирования определенного образа политического деятеля, с точки зрения 

ключевых метафор,  лежащих в основе их семантики, а также актуализации 

некоторых концептуальных признаков их семантики.  

Для достижения поставленной цели представляется необходимым 

решить несколько задач:  

1. изучить основные вопросы теории фразеологии; 

2. рассмотреть лингвокультурологический, когнитивный и 

дискурсивный подходы к изучению фразеологии; 

3. сформировать корпус фразеологических единиц, используемых в 

СМИ для характеристики личности и действия действующего 

американского президента Дональда Трампа; 

4. провести анализ значения исследуемых фразеологизмов с точки 

зрения ключевых метафор в основе их семантики; 

5. выявить концептуальные признаки фразеосемантики исследуемых 

единиц, которые актуализируются в дискурсе СМИ при попытке 

формирования определенного мнения об американском президенте. 

Цели и задачи настоящего исследования определили выбор следующих 

методов исследования: контекстуальный анализ, дискурсивный анализ, 

методика анализа метафорической модели.  

Научная новизна настоящей работы определяется как подходом к 

исследованию фразеологизмов, так и практическим материалом 

исследования.  Известно, что Дональд Трамп является политической 

фигурой,  широко обсуждаемой как в собственной стране, так и за рубежом.  

Теоретическая значимость работы заключается в комплексном 

подходе к изучению фразеосемантики и роли фразеологизмов для создания 

определенного образа политика в политическом дискурсе СМИ.  

Практическая значимость работы заключается в том, что 

лингвистический материал может быть использован при чтении курсов по 
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лексикологии, когнитивной лингвистики и лингвокультурологии, а также 

преподавания английского языка как иностранного. 

Материалом исследования послужили статьи из интернет - версий 

американских СМИ 2016-2017гг., посвященных действующему президенту 

США. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Фразеологические единицы активно используются в политическом 

дискурсе СМИ для создания определенного мнения общественности 

и формирования определенного образа действующего 

американского президента Дональда Трампа. 

2. В основе семантики большинства фразеологизмов, используемых в 

американском политическом дискурсе СМИ для характеристики 

личности и действий Д. Трампа, лежат архетипические 

концептуальные метафоры, обладающие наибольшим потенциалом 

для убеждения реципиента текста. 

3. В текстах американских СМИ, посвященных Д. Трампу, чаще всего 

актуализируются те концептуальные признаки семантики 

фразеологизмов, которые направлены на создание негативного 

образа действующего американского президента, дискредитацию 

его как политика. 

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения 

и списка использованной литературы.  
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

ГЛАВА 1 ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ, КОГНИТИВНЫЙ 

И ДИСКУРСИВНЫЙ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИИ 

1.1 Предмет фразеологии, ее границы и определение 

фразеологической единицы 

Во фразеологизмах находит отражение история народа, своеобразие 

культуры и быта. Поэтому, можно вполне объективно полагать, что 

фразеологизмы имеют выраженный национальный характер. Существуют не 

только внутриязыковые фразеологизмы, но и интернациональные. Это 

сложный синтез исконных и заимствованных словообразований. 

Исследователи нашли возможность проследить архаические элементы 

фразеологизма, так как это элемент, накапливающий положения 

предшествующих эпох.  

Введение такого научного термина, как «фразеология»  принадлежит 

Шарлю Балли. Он ввел этот термин, «как раздел стилистики, изучающий 

словосочетания» [1].  

Вопрос о фразеологии как лингвистической дисциплине был впервые 

поставлен советским лингвистом Е. Д. Поливановым. Он считал, что лексика 

изучает индивидуальные лексические значения слов, морфология – 

формальные значения слов, синтаксис - формальные значения 

словосочетаний, и необходим особый раздел, который бы имел 

индивидуальные значения словосочетаний. К такому разделу он относил 

фразеологию, которую также именовал «идиоматикой» [2: 60]. 

Б. А. Ларин был первым ученым, продолжившим  исследования, 

начатые Поливановым Е. Д. Во фразеологии, по его мнению,  виден 

потенциал, который находится в стадии развития [3: 200 – 201]. 

Благодаря В.В. Виноградову, основоположнику крупнейшей научной 

школы в отечественном языкознании,  фразеологию как отдельную науку 

начинают выделять не только в СССР, но и в других странах.  
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1.2 Типология фразеологических единиц 

Классифицировать ФЕ достаточно сложно в силу их многообразия. Но 

необходимо разграничить и упорядочить элементы данного явления.  

Шарль Балли был первым, кто систематизировал сочетания слов, чему 

посвящен его труд «Очерк стилистики», где он выделяет четыре группы 

словосочетаний: 

1. свободные словосочетания, лишенные устойчивости и имеющие 

вероятность распада; 

2. привычные сочетания с относительно свободной связью компонентов, 

допускающие изменения;  

3. фразеологические ряды, группы слов, в которых два понятия 

сливаются в одно, устойчивость таких образований закрепляется 

первичным словоупотреблением, они допускают перегруппировку 

компонентов; 

4. фразеологические единства, сочетания, в которых слова утратили свое 

значение и выражают единое неразложимое понятие [12: 99]. 

Изучая труды В. В. Виноградова, мы можем отметить, выделенные им 

типы фразеологических единиц: 

1. Фразеологические сращения, также именуемые идиомами являющиеся 

«абсолютно неделимыми, неразложимыми ФЕ, значение которых 

абсолютно независимо от их лексического состава, от значений их 

компонентов», например, спустя рукава. 

2. Фразеологические единства владеют единым целостным значением, 

которое возникает в ходе слияния значений лексических компонентов, 

например, мелко плавать, плыть против течения [4: 344]. 

         А. И. Смирницкий предлагает свою типологию фразеологических 

единиц и идиом. По его мнению, ФЕ утратили свою метафоричность и 

являются статичным оборотом. Например, fall in love. Идиомы же, основаны 

на метафоре. Они исполняют роль стилистической окраски. Например, брать 
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быка за рога.  По этому критерию, он подразделяет все несвободные 

словосочетания на типы фразеологических единиц [7: 157].  

 

1.3 Фразеологическое значение 

Термин «фразеологическое значение» предложен в 1964 г. двумя 

авторами, при том, что, сделали они это независимо друг от друга [16; 1: 

758].  

Под фразеологическим значением понимается инвариант информации, 

выражающийся семантически обозначенными единицами языка. 

В.В. Виноградов полагает, что фразеологическое значение не имеет 

стабильного понятийного центра. Предметно – логическое ядро не имеет 

столь выделяющихся признаков, как слово в прямом значении. Данное 

ограничение фразеологического значения распределяется на индивидуальные 

оттенки в рамках отдельных фразеологических сращений [24: 182].  

 

1.4 Лингвокультурологический аспект исследования фразеологии. 

Лингвокультурология – это научная дисциплина, исследующая 

воплощение в живой национальный язык материальной культуры и 

менталитета, проявляется в языковых процессах. Данная дисциплина 

призвана исследовать и описать взаимодействие языка и культуры, не 

столько в ее этнических формах, сколько в формах национальной 

общечеловеческой культуры.  

 

1.5 Когнитивный аспект исследования фразеологии 

Когнитивная фразеология – подход к пониманию фразеологии как 

средства накопления и хранения, закрепившихся в языке по семантическому 

значению, понятийных и мировоззренческих моделей восприятия человеком 

мира в рамках своего сознания и ментальной принадлежности.  

 

1.6 Дискурсивный аспект исследования фразеологии 
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Дискурс является обширным, междисциплинарным объектом изучения, 

поскольку кроме теоретической лингвистики, исследование дискурса связано 

с другими исследовательскими областями. 

Термин discourse analysis впервые введен в 1952 Зеллигом Харрисом. 

Выделение дискурсивного анализа как самостоятельной дисциплины 

пришлось к 1970-м годам после публикации ключевых работ, таких деятелей 

европейской школы лингвистики текста как: (Т. ван Дейк, В.Дресслер, 

Я.Петефи и др.), а также американских деятелей (У.Лабов, Дж.Граймс, 

Р.Лангакер, Т.Гивон, У.Чейф), отождествляющих научные исследования 

дискурса с традиционной лингвистической тематикой [59: 259 – 336; 60]. 

     Таким образом, ФЕ представляют собой особые единицы лексико-

семантического уровня языковой системы, отличительными 

характеристиками которых являются следующие характеристики: 

идиоматичность / немотивированность значения, воспроизводимость, 

устойчивость, цельность номинации. 

Современная парадигма фразеологии определяется 

лингвокультурологическим, когнитивным и дискурсивным векторами 

исследований фразеологических единиц. Суть дискурсивного подхода к 

изучению фразеологии заключается в исследовании функционирования ФЕ в 

разного рода дискурсах с целью выявления закономерностей актуализации 

тех или иных концептуальных признаков фразеосемантики в различного рода 

контекстах. 

 

ГЛАВА 2. КЛЮЧЕВЫЕ МЕТАФОРЫ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ЕДИНИЦ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ Д. ТРАМПА В АМЕРИКАНСКИХ 

СМИ 

 

На сегодняшний день, в рамках процесса глобализации, люди 

становятся свидетелями и даже участниками политической жизни 

государства, а также влияют на формирование репутации политиков. 
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Безусловно, политикам необходимо заботиться о собственном рейтинге, 

особенно главам государств, поскольку, несмотря на плюрализм, именно их 

образ является «лицом» государства.  

СМИ обладает большим влиянием, поскольку именно их слова люди 

принимают на веру и следуют определенным моделям мышления, 

восприятия, стереотипам, предлагаемым СМИ. СМИ являются той 

площадкой, на которой, с одной стороны, высказываются различные точки 

зрения о том или ином политике, тем самым, подобные высказывания 

способствуют формированию у читателей / зрителей / слушающих 

определенного отношения, определенного мнения об участниках 

политического процесса. 

Очевидно, что в центре внимания американских СМИ в настоящее 

время находится Дональд Трамп, новоизбранный президент США, чья 

репутация систематически подвергается нападкам, поскольку он – новая 

фигура на президентском посту, что вызывает оправданное недоверие и 

скептицизм. Общественность наблюдает за его действиями, словами, 

которые он произносит, мыслями и даже жестами, с целью сформировать 

настоящий образ президента, очищенный от психологических приемов его 

помощников, специалистов, работающих над его имиджем и PR-агентов. 

Вполне логично, что данные действия необходимы, чтобы народ 

воспринимал его как лидера, единственно верно избранного на такую 

должность.  

Дональд Трамп – фигура противоречивая и неоднозначная. Тем 

интереснее и разнообразнее спектр оценочных высказываний о нем, которые 

можно увидеть в американских СМИ. 

В качестве источников материала исследования были выбраны 

следующие издания: ABC News; Home of the Daily and Sunday Express; 

Financial Times; Online Journal “Strategic Culture Foundation”; Politics, Policy, 

Political News; The Guardian; The New York Times; The Washington Post и 

другие не менее известные зарубежные издания.    
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При анализе семантики и внутренней формы зафиксированных в 

американских СМИ фразеологических единиц было выявлено несколько 

основных концептуальных моделей, лежащих в основе объективации 

семантики данных ФЕ: 

1. Метафора воды  

2. Метафора огня 

3. Метафоры света и тьмы 

4. Метафора грязи 

5. Метафора войны 

6. Метафора смерти 

7. Метафора конца света 

8. Спортивная метафора 

9. Метафора безумия 

Таким образом, состав  ФЕ, используемых в политическом дискурсе 

СМИ для формирования определенного мнения о Дональде Трампе, 

чрезвычайно разнообразен. В основе семантики данных ФЕ лежат 

метафорические модели, большинство из которых можно отнести к разряду 

архетипичных метафор и которые традиционно являются частотными в 

политическом дискурсе.  

В целом использование ФЕ в американских СМИ при характеристике 

Д. Трампа чаще всего нацелено на выражение отрицательной оценки как его 

личности, так и его действий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Политический дискурс СМИ, в том числе и американский, включает в 

себя великое множество выразительных языковых средств, нацеленных на 

привлечение внимания реципиента текста к тем или иным его фрагментам, на 

производство необходимого эффекта и формирование определенного 

впечатления или мнения. Фразеологизмы занимают одно из ключевых мест в 

ряду таких выразительных языковых средств, поскольку позволяют в 

лаконичной и понятной всем форме выразить определенную мысль или 

отношение автора к тому или иному явлению. 

Анализ значения ФЕ, используемых в американских СМИ для 

характеристики личности и действий Д. Трампа, продемонстрировал, что в 

основе многих фразеологизмов лежат  метафорические образы, которые 

можно отнести к следующим концептуальным метафорам: метафора воды, 

метафора огня, метафоры света и тьмы, метафора грязи, метафора войны, 

метафора смерти, метафора конца света, спортивная метафора, метафора 

безумия. Большинство из приведенных метафор относятся к разряду 

архетипичных метафор со сферами-источниками природа, свет-тьма, 

здоровье-болезнь, водоемы и навигация.  

В текстах американских СМИ, посвященных Д. Трампу, чаще всего 

актуализируются те концептуальные признаки семантики фразеологизмов, 

которые способствуют формированию определенного мнения об 

американском президенте, созданию его образа. Чаще всего таковыми 

признаками становятся изменчивость, непредсказуемость, неизвестность, 

опасность, безнравственности, агрессивности. Очевидно, что отрицательный 

оценочный компонент коннотации семантики изучаемых ФЕ преобладает 

над положительным, что подтверждает неудовлетворенность СМИ и 

американских граждан новым президентом. 
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